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Protocolo:  15.219.485-4
Interessado: Secretaria de Estado da Administragao e da Previdéncia
Assunto: Cumprimento de Lei n°. 19.495/2018

Informacio n°. 104/2018-AT)/GAB/PGE

1. Relatorio:

Trata-se de protocolado encaminhado pelo Secretario de Estado da Administragao
e da Previdéncia, Sr. Fernando Guignone, em que se formulou consulta a Procuradoria Geral do
Estado a respeito da aplicacio da Lei Estadual n°. 19.495/2018, que alterou a Lei Estadual
16.164/2009.

O diploma legislativo mais recente incluiu no texto de 2009 um paragrafo Unico
ao art. 8° da Lei 16.164/2009 com o seguinte texto:

“Paragrafo Unico. Para fins do disposto no art. 2° desta Lei, o tempo transcorrido entre a data
de demissdo ou exoneracdo e a data de retorno ao servigo publico estadual deverad ser
considerado como de efetivo exercicio no cargo e carreira, para fins de enquadramento,
progressdo e promocoes, devendo a contagem de tempo de contribuicdo observar o disposto
no § 9° do art. 201 da Constituicio da Republica e na Lei n°® 7.634 de 13 de julho de 1982.
(NR)”

Por conta disso, a SEAP afirma que vem sofrendo diversos questionamentos a
respeito da lei, relacionados “i) a aplicacdo do pardgrafo unico aos servidores inativos; ii) a
concessdo de desenvolvimento na carreira se esta depende de averbacdo dos periodos para
contagem de tempo; iii) a utilizagéo dos mesmos parametros observados para o Quadro Prdprio
do Poder Executivo para concessdo de promoc¢@o e progressao; e iv) submisséao de concessao de
promocdo e progressao ao disposto no art. 33 do Decreto n°. 2879/2015” (fl. 07).

A SEAP ainda questiona “se a lei eventualmente ndo padece de vicio de iniciativa,
tendo em vista a matéria disciplinada”.

E o relatodrio.
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2. Analise do protocolado:
2.1. Introducao:

Primeiramente, diga-se que a presente manifestacao juridica é meramente
opinativa quanto a legalidade da Lei Estadual n°. 19.495/2018, razdo pela qual nao ha qualquer
incursao em seu mérito.

2.2. Inconstitucionalidade formal da Lei Estadual n°. 19.495/2018:

A Ultima indagacdo da SEAP deve ser a primeira a ser respondida, a saber, se a Lei
Estadual n°. 19.494/2018 padece de vicio de iniciativa.

Isso porque uma vez que se conclua pela sua inconstitucionalidade formal, ja nao
resta a possibilidade de sua aplicacdo em nenhuma das hipéteses levantadas nos
guestionamentos que vem sendo postos & SEAP.

Pois bem.

Como se pode observar no site da Assembleia Legislativa do Estado do Parana
(www.alep.pr.gov.br), o Projeto de Lei n°. 837/2017, que deu origem 3 Lei Estadual n°.
19.495/2018 teve iniciativa parlamentar, mais especificamente, iniciou-se a partir de proposta do
deputado Luiz Claudio Romanelli.

Na sequéncia, observa-se que apés o tramite legislativo, houve a sancao tacita do
projeto, que foi, entdo, promulgado pelo Presidente da Casa Legislativa Estadual, o Deputado
Ademar Traiano, nos termos do art. 71, §7° da Constituicdo Estadual.

Verifica-se, porém, que a matéria é daquelas cuja iniciativa do projeto de lei é
_privativa do Chefe do Poder Executivo, eis que trata, basicamente, de critérios de promocio e
progressao de servidores publicos, além de cdmputo de tempo de servico de servidores
anistiados (cujos reflexos elevam os gastos do Poder Pablico com folha de pagamento).

Prevé a Constituicao Estadual (que neste ponto reproduz por simetria o art. 61,
§1°, 11, “a” e “c” da Constituicdo Federal) o que segue:

“Art. 66. Ressalvado o disposto nesta Constituicio, sdo de iniciativa privativa do Governador
do Estado as leis que disponham sobre:

I - criagdo de cargos, fun¢ido ou empregos pliblicos na administracio direta e autarquica do
Poder Executivo ou aumento de sua remuneracio;

-
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Il - servidores publicos do Poder Executivo, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria, reforma e transferéncia de policiais militares para a reserva;

Il - organizagao da Defensoria Publica do Estado e das Policias Civil e Militar;

IV - criacio, estruturacdo e atribuicdes das Secretarias de Estado e orgaos da administracao
pablica.”

Claro estd que o projeto de iniciativa parlamentar trata do regime juridico de
servidores publicos anistiados, além de, indiretamente, implicar aumento de suas remuneragoes,
razbes pelas quais violados os incisos | e Il do art. 66 da Constituicao do Estado.

Logo, o caso é de vicio formal insuperdvel de inconstitucionalidade.

Na justificativa apresentada ao Projeto de Lei 837/2017, extraida do sitio da
Assembleia Legislativa do Parana na internet (www.alep.pr.gov.br), o Exmo. Sr. Deputado Luiz
Claudio Romanelli, autor do projeto, afirma que este nao criaria novas despesas ao Erario, eis
que promocdes e progressdes ja estariam contempladas nas Leis de Diretrizes Orcamentarias e
do Orcamento Anual.

Entretanto, é evidente que o reenquadramento decorrente da contagem do
tempo transcorrido entre a data de demissdo ou exoneragdo e a data de retorno ao servigo
publico estadual implica em aumento de despesa, ainda que eventualmente estejam, como se
alega, as promogdes e progressdes previstas na LDO e na LOA.

Como visto, a lei prevé que “os servidores anistiados poderdo requerer a revisao
dos enquadramentos funcionais, com base no disposto no pardgrafo unico do art. 8° da lLei n®
16.164, de 2009”, o que significa, para os beneficidrios, imediato incremento salarial, a
consideracio do tempo de afastamento entre a data do desligamento e a do retorno a atividade
como de efetivo exercicio no cargo e carreira, para fins de enquadramento, progressao e
promogoes.

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que as
hipoteses de limitacdo da iniciativa parlamentar estdo taxativamente previstas no art. 61 da
Constituicdo, que trata da reserva de iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo.

N3o se permite, assim, interpretacido ampliativa do citado dispositivo
constitucional, para abarcar matérias além daquelas relativas ao funcionamento e estruturacao
da Administracdo Publica, mais especificamente, a servidores e 6rgaos do Poder Executivo. Nesse
sentido: ADI 2.672, Rel. Min. Ellen Gracie, Redator p/ acérdao Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno,
DJ 10.11.2006; da ADI 2.072, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 2.3.2015; e da ADI
3.394, Rel. Min. Eros Grau, Dje 21.8.2008.

As observacdes de Giimar Mendes, a proposito do art. 61, § 1°, I, da Constituicdo
da Reptblica, sao pertinentes:
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Quis o constituinte que temas relacionados ao regime juridico de servidores publicos, civis e
militares, estivessem subordinados a iniciativa de lei reservada ao Presidente da Republica. Da
mesma forma, deve ter origem no Executivo lei que dispde sobre a existéncia de 6rgios da
Administracdo. (...) Desse modo, leis de aumento de vencimentos ou de criacio de vantagens
somente podem resultar da iniciativa do Chefe do Executivo. (MENDES, G. F., COELHO, |. M. E
BRANCO, P. G. G., Curso de direito constitucional. 4° Ed, Sao Paulo: Saraiva, p. 917-818)

Foi, inclusive, com fundamento na necessidade de controle do Poder Executivo
que foram editadas as SGmulas 679 (“A fixacdo de vencimentos dos servidores ptiblicos ndo pode
ser objeto de convengao coletiva”) e 681 do STF (“E inconstitucional a vinculagé@o do reajuste de
vencimentos de servidores estaduais ou municipais a indices federais de correcdo monetdria”),
pois subtrairiam do controle do Estado a normatizacdo dos salarios dos servidores.

Esta PGE tem pareceres no sentido de que organizacao administrativa do Estado é
matéria privativa do Chefe do Poder Executivo. Destaca-se o parecer de n° 282, da lavra de Luiz
G. Marinoni, aprovado em 12/12/2007 que assim afirma:

“Entretanto, uma interpretacdo neste sentido contraria todo o sistema constitucional
brasileiro. Observe-se que a Constituicdo Federal estabelece em seu art. 61 que a iniciativa
para projetos de lei que disponham sobre a organizacdo administrativa é da competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo. (...)

E o mesmo dispositivo encontra-se na Constituicao do Estado do Parana, sem eu art. 66:”

Note-se que a Constituicao Estadual, violada no presente caso, nem poderia
prever competéncia diferente para o projeto de lei que trata de regime juridico de servidores do
Poder Executivo, j& que o caso é de aplicacdo da regra da CF/88 por simetria em dmbito estadual.

Acao direta de inconstitucionalidade. Paragrafo Gnico do artigo 12 da lei 10789 do estado de
santa catarina. Emenda parlamentar em projeto de lei de iniciativa reservada. Competéncia
privativa do chefe do poder executivo. Aumento de despesa. Auséncia de previsio
orcamentaria. 1. Criacdo de gratificacio Pré-labore de Exito Fiscal. Incorre em vicio de
inconstitucionalidade formal (CF, artigos 61, § 1°, Il, a e c e 63, [) a norma juridica decorrente
de emenda parlamentar em projeto de lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo, de que resuite aumento de despesa. Parametro de observiancia cogente pelos
Estados da Federacio, A luz do principio da simetria. Precedentes. 2. Auséncia de prévia
dotacdo orcamentaria para o pagamento do beneficio instituido pela norma impugnada.
Violacdo ao artigo 169 da Constituicio Federal, com a redacio que lhe foi conferida pela
Emenda Constitucional 19/98. Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI
2.079, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 18.6.2004)

Acao direta de inconstitucionalidade. Art. 3° da lei N° 15.215/2010 do estado de Santa
Catarina. Concessdo de gratificacdo a servidores publicos estaduais. Dispositivo incluido por
emenda parlamentar em projeto de conversdo de medida proviséria. Matéria de iniciativa
privativa do chefe do poder executivo. Servidores piblicos estaduais. Remuneracio. Aumento
da despesa prevista. Vedagdo. Matéria estranha ao objeto original da medida provisoria
submetida a conversdo. Inobservancia do devido processo legislativo. Inconstitucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. arts. 2°, 61, § 1°, I, “a” e “c”, 62 e 63, |, da Constituicdo da
Republica. Precedentes. 1. Segundo a jurisprudéncia reiterada desta Suprema Corte, embora
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o poder de apresentar emendas alcance matérias de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo, sdo inconstitucionais as alteracbes assim efetuadas quando resultem em
aumento _de despesa, ante a expressa vedacio contida no art. 63, I, da Constituicio da
Republica, bem como quando desprovidas de pertinéncia material com o objeto original da
iniciativa normativa submetida a cldusula de reserva. Precedentes. 2. Inconstitucionalidade
formal do art. 3° da Lei n°® 15.215/2010 do Estado de Santa Catarina, por vicio de iniciativa.
Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (STF; ADI 4433; Rel®* Min. Rosa
Weber; Julg. 18/06/2015; DJE 02/10/2015; Pag. 34)

No mesmo sentido, enfatizando as hipéteses em que seria possivel incremento de
despesa por iniciativa parlamentar:

Processo constitucional. Agio direta de inconstitucionalidade. Lei de iniciativa do executivo.
Emenda parlamentar que provoca aumento de despesa. Inconstitucionalidade. 1 . Os
dispositivos impugnados, introduzidos por emenda parlamentar em Lei de iniciativa do
Chefe do Poder Executivo, introduziram aumento da despesa prevista sem pertencerem aos
casos em que ha autorizacao constitucional para fazé-lo. 2. Acdo direta com declaracio de
procedéncia do pedido. (STF; ADI 2810; Tribunal Pleno; Rel. Min. Roberto Barroso; Julg.
20/04/2016; DJE 10/05/2016; Pag. 36)

Em matéria de anistia, o STF também ja afirmou que cabe ao Chefe do Poder
Executivo tratar do regime juridico dos servidores:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 7.000, 16 DE JANEIRO DE 1.997, DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE. CONCESSAO DE ANISTIA AS FALTAS PRATICADAS POR
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 37, CAPUT E
INCISO II, E 61, § 1°, DA CONSTITUIGAO DO BRASIL. 1. O artigo 61, § 1°, inciso Ii, alinea "¢", da
Constituicao do Brasil foi alterado pela EC 19/98. (...) O legislador estadual nio pode usurpar
a iniciativa legislativa do Chefe do Executivo, dispondo sobre as matérias reservadas a essa
iniciativa_privativa. Precedentes. 3. O ato impugnado diz respeito a servidores publicos
estaduais --- concessao de anistia a faltas funcionais. A iniciativa de leis que dispdem sobre
regime _juridico de servidores publicos é reservada ao_ Chefe do Poder Executivo.
Precedentes. 4. Agao direta julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n.
7.000, 16 de janeiro de 1.997, do Estado do Rio Grande do Norte.” (AD| 1594, Relator{a): Min.
EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 04/06/2008, DJe-157 DIVULG 21-08-2008 PUBLIC 22-
08-2008 EMENT VOL-02329-01 PP-00034)

E sobre lei paranaense, o STF afirmou:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 9.293, DE 20 DE JUNHO DE 1.990, DO
ESTADO DO PARANA. ANISTIA. INTEGRANTES DO MAGISTERIO E DEMAIS SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DO PARANA. PUNICAO DECORRENTE DE INTERRUPCAO DAS
ATIVIDADES PROFISSIONAIS. PARALISACAQ. PUNICOES SEM EFEITOS DE 1° DE JANEIRO A 20
DE JUNHO DE 1.990. NAO-CUMPRIMENTO DO PRECEITO. CRIME DE RESPONSABILIDADE.
COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. VIOLAGAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 22,
INCISO I; 25, CAPUT; 61, § 1°, INCISO II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE. 1. O ato normativo impugnado respeita a "anistia" administrativa. A lei
paranaense extingue punigbes administrativas 3s quais foram submetidos servidores
estaduais. 2. Lei estadual que concede "anistia" administrativa a servidores puiblicos estaduais
que interromperam suas atividades - paralisagio da prestacio de servicos publicos. 3. A
iurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que cabe ao Chefe do Poder Executivo
deflagrar o processo legislativo referente a lei de criacio de cargos, funcdes ou empregos

-,
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disponha sobre regime juridico e provimento de cargos dos servidores pablicos. 4. Aplica-se
aos Estados-membros o disposto no artigo 61, § 1°, inciso 1, da Constituicio do Brasil.
Precedentes. 5. Invidvel o projeto de lei de iniciativa do Poder Legislativo que disponha a
propésito servidores publicos --- "anistia" administrativa, nesta hipétese --- implicando
aumento de despesas para o Poder Executivo. 6. Ao Estado-membro n3o compete inovar na
matéria de crimes de responsabilidade --- artigo 22, inciso |, da Constituicio do Brasil. Matéria
de competéncia da Unido. "S3o da competéncia legislativa da Uni3o a definicdo dos crimes de
responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento"
[Smula 722]. 7. Acdo direta julgada procedente, por maioria, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 9.293/90 do Estado do Parana.” (STF. ADI 341, Relator{a): Min.
EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 14/04/2010, DJe-105 DIVULG 10-06-2010 PUBLIC 11-
06-2010 EMENT VOL-02405-01 PP-00001 RT v. 100, n. 904, 2011, p. 155-168)

Nem mesmo a sancdo (expressa ou tacita) pelo chefe do Poder Executivo
convalidaria o vicio de iniciativa em projeto de origem parlamentar do qual resulte aumento de
despesa, conforme o entendimento unissono do STF, representado pela Ementa abaixo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MINEIRA N. 13.054/1998. EMENDA
PARLAMENTAR. INOVACAO DO PROJETO DE LEf PARA TRATAR DE MATERIA DE INICIATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. CRIACAO DE QUADRO DE ASSISTENTE JURIDICO DE
ESTABELECIMENTO PENITENCIARIO E SUA INSERCAO NA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DE
SECRETARIA DE ESTADO. EQUIPARACAO SALARIAL COM DEFENSOR PUBLICO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. OFENSA AOS ARTS. 2°, 5°, 37, INC. I, I, X E
XIN, 41, 61, § 1°, INC. I, ALINEAS A E C, E 63, INC. |, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. 1. Compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa
de leis que disponham sobre as matérias previstas no art. 61, § 1°, inc. ll, alineas a e ¢, da
Constituicdo _da Reptiblica, sendo vedado o aumento das despesas previstas mediante
emendas parlamentares (art. 63, inc. |, da Constituicio da Republica). 2. A atribuicio da
remuneracao do cargo de defensor publico aos ocupantes das funcées de assistente juridico
de estabelecimento penitenciario é inconstitucional, por resultar em aumento de despesa,
sem a prévia dotacdo orcamentaria, e por ndo prescindir da elaboracio de lei especifica. 3. A
sancdo do_Governador do Estado a proposicio legislativa ndo afasta o vicio de
inconstitucionalidade formal. 4. A investidura permanente na funcdo plblica de assistente
penitenciario, por parte de servidores que j& exercem cargos ou funces no Poder Executivo
mineiro, afronta os arts. 5°, caput, e 37, inc. | e I, da Constituicdo da Republica. 5. Ac3o direta
de inconstitucionalidade julgada procedente.” (STF. ADI 2113, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 04/03/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-
2009 EMENT VOL-02370-01 PP-00130)

Portanto, uma vez que esta claro que a matéria tratada no paragrafo Gnico do art.
8° da Lei 16.164/2009, incluido pelo art. 1° da Lei 19.495/2018 é daquelas de iniciativa privativa
do Chefe do Poder Executivo; e tendo o projeto de lei, no caso, sido iniciado por parlamentar,
evidenciada est4 a inconstitucionalidade formal da norma, que justifica a sua nio aplicacao.

2.2, Inconstitucionalidade material da Lei Estadual n°. 19.495/2018:

Além da inconstitucionalidade por vicio de iniciativa mais que evidente no caso, o
texto legal comporta ainda inconstitucionalidade material, por nio ter observado na
integralidade o que prevé o art. 8° do Ato de Disposicdes Constitucionais Transitorias da

,
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Constituicdo Federal {de reproducao obrigatoria em sede estadual), que se aplica ao caso por
conta do art. 39, §3° do ADCT da Constituicao Estadual.

Prevé o dispositivo o art. 8° do ADCT:

“Art. 8°. E concedida anistia aos que, no periodo de 18 de setembro de 1946 até a data da
promulgacao da Constituicdo, foram atingidos, em decorréncia de motivacao exclusivamente
politica, por atos de excecdo, institucionais ou complementares, aos que foram abrangidos
pelo Decreto Legislativo n° 18, de 15 de dezembro de 1961, e aos atingidos pelo Decreto-Lei
n° 864, de 12 de setembro de 1969, asseguradas as promogdes, na inatividade, ao cargo,
emprego, posto ou graduacao a que teriam direito se estivessem em servico ativo, obedecidos
os prazos de permanéncia_em atividade previstos nas leis e regulamentos vigentes,
respeitadas as caracteristicas e peculiaridades das carreiras dos servidores publicos civis e
militares e observados os respectivos regimes juridicos.”

Ja o dispositivo da Lei Estadual n°. 19.495/2018 prevé que:

“Art. 1° Acresce o paragrafo Gnico ao art. 8° da Lei n° 16.164, de é de julho de 2009,com a
seguinte redacao:

Paragrafo Unico. Para fins do disposto no art. 2° desta Lei, o tempo transcorrido entre a data
de demissdo ou exoneracdo e a data de retorno ao servico publico estadual devera ser
considerado como de efetivo exercicio no cargo e carreira, para fins de enquadramento,
progressao e promogdes, devendo a contagem de tempo de contribuicio observar o disposto
no § 9° do art. 201 da Constituicdo da Republica e na Lei n° 7.634 de 13 de julho de 1982.
(NR)”

Note-se que em momento algum a Lei Estadual reproduziu um dos trechos mais
importantes do art. 8° do ADCT, qual seja, aquele que exige que para que se considere como
tempo de exercicio no cargo e carreira o tempo de afastamento do servico piblico em razio da
anistia sejam observados “os prazos de permanéncia em atividade previstos nas leis e
regulamentos vigentes, respeitadas as caracteristicas e peculiaridades das carreiras dos
servidores publicos civis e militares e observados os respectivos regimes juridicos.” (art. 8°,
ADCT).

Por isso, o artigo de lei estadual é também materialmente inconstitucional vez
que cria a contagem ficta de tempo de servico que o constituinte ndo criou o que viola, no
minimo, o art. 8° do ADCT e também o art. 40, §10° da CF/88, segundo o qual: “§ 10 - A lei ndo
poderd estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuicédo ficticio.”.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu (em sede de repercussio geral)
que:

“Recurso extraordinario. Repercussdo geral da questio constitucional reconhecida.
Reafirmacao de jurisprudéncia. 2. Direito Administrativo. 3. Anistia politica. Militar. Art. 8° do
ADCT. Promocao. Quadro diverso. Impossibilidade. Recurso extraordinario nao provido.”
(ARE 799908 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 01/05/2014, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dje-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-
2014)
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Ou seja, a aplicacdo do art. 8° somente pode se dar no cargo originalmente
ocupado pelo servidor. Todavia, a Lei Estadual n°. 19.495/2018 nao faz qualquer ressalva, em
questdo cuja simetria era obrigatdria, razdo pela qual verificada a inconstitucionalidade material
do texto legal.

3. Conclusao:

Ante o exposto, conclui-se pela inconstitucionalidade formal do art. 1° da Lei
19.495/2018, por vicio de iniciativa e pela sua inconstitucionalidade material, recomendando-se
que o dispositivo n3o seja aplicado pela Administracao Publica.

Informa-se, desde ja, que a Procuradoria Geral do Estado estd em vias de
ingressar com Acdo Direta de Inconstitucionalidade em face da Lei Estadual n°. 19.495/2018,
para impugna-la em carater definitivo.

E a informacao.

Submeta-se a apreciagao superior.

Curitiba, 25 de junho de 2018.

Ao
g

Pracuradora do Estado do Parana

| - Ciente;

il - Encaminhe-se o processo ao Gabinete do Excelent
issimo Senhor Procurador-Geral do Estado.

Curitiba, 25 de junho de 2018.

s Z/ﬁf/%"’)i
ANDREA MARGARETHE ROGOSKI ANDRADE

Procuradora-Chefe
Coordenadoria do Consultivo - CCON/PGE
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Protocolo n° 15.219.485-4
Despacho n°418/2018 - PGE

l. Aprovo a Informagdo n° 104/2018-AT/PGE, da lavra
da Procuradora do Estado Carolina Kummer
Trevisan, fls. 09/16;

Il. Restitua-se a Secretaria de Estado da Administragao
e da Previdéncia - SEAP.

Curitiba, 28 de junho de 2018.

<SSl I/

Sandro Marcelo Kozikoglzi
Procurador-Geral do Estado



