ZAALEPO

Assumasau dos Leiloeiros Piblicos Oficiais do Estado do Parana

EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO E DA
PREVIDENCIA DO ESTADO DO PARANA - SEAP/PR

Protocolo n.2 24.105.622-8
Edital de Credenciamento n.2 01/2026

Referéncia: Impugnagao aos termos do Edital e Refutagao a Informagao Técnica n.2
133/2026 — DGV/DETO

A ASSOCIACAO DOS LEILOEIROS OFICIAIS, entidade de classe devidamente constituida,
representando o corpo de profissionais matriculados na Junta Comercial do Estado do
Parana - JUCEPAR, com sede e foro juridico estabelecidos conforme seus atos
constitutivos, por intermédio de seus representantes legais infra-assinados, com
fundamento no artigo 164 da Lei Federal n? 14.133/2021, no artigo 62 do Decreto
Estadual n210.086/2022, vem, com o devido acatamento e respeito, a presenca de Vossa
Exceléncia e dos membros da Comissdao Especial de Credenciamento, apresentar a
presente IMPUGNAGAO AO EDITAL, em face das disposicdes contidas no Edital de
Credenciamento n2 01/2026 (referente ao Credenciamento 2/2026 - Compras.gov.br)
e, de forma veemente, contra os fundamentos exarados na Informac¢do Técnica n?
133/2026 — DGV/DETO, especificamente quanto aos itens 3 (despesas operacionais) e 7
(distribuicdo de demanda), pelas razbes faticas e juridicas que passam a ser articuladas
conforme o rito das peticdes iniciais.

I. DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE

A presente insurgéncia é tempestiva, observando rigorosamente o prazo de 3 (trés) dias
Uteis antes da data de abertura do certame.

Lei 14.133 - Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima
para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre
os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés)
dias uteis antes da data de abertura do certame.

Paragrafo Unico. A resposta a impugnacao ou ao pedido de
esclarecimento serd divulgada em sitio eletrénico oficial no
prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util
anterior a data da abertura do certame.

Além disso, a legitimidade da Impugnante é inquestiondvel, uma vez que atua na defesa
dos interesses coletivos da categoria dos leiloeiros oficiais, cujos direitos profissionais e
o equilibrio econémico-financeiro de sua atuacao delegada estdo sendo severamente
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ameacados por cldusulas editalicias que transferem ao particular encargos que a lei
impde ao Poder Publico.

O interesse de agir manifesta-se pela necessidade de adequagdo do instrumento
convocatorio aos ditames da Lei Federal n? 14.133/2021 (Nova Lei de LicitagGes e
Contratos - NLLC) e do Decreto Federal n® 21.981/1932, que regula a profissdo. A
pretensado resistida configura-se no indeferimento dos esclarecimentos prestados pela
Administracdo na Informagdo Técnica n2 133/2026, a qual manteve exigéncias ilegais e
critérios subjetivos que comprometem a impessoalidade e a isonomia do certame.

I1. DA SINTESE DOS FATOS E DO CENARIO FATICO-ADMINISTRATIVO

O Estado do Parand, por meio da Secretaria de Estado da Administracdo e da Previdéncia
(SEAP), publicou o Edital de Chamamento Publico n2 01/2026 visando o credenciamento
de Leiloeiros Oficiais para a aliena¢do de veiculos e sucatas pertencentes a frota oficial
do Poder Executivo Estadual. O modelo de contratacao escolhido foi o credenciamento,
procedimento auxiliar previsto no art. 79 da Lei n2 14.133/2021, justificando-se pela
necessidade de alienar bens inserviveis de forma eficiente e sem custos diretos ao erario,
uma vez que a remunerac¢ao do leiloeiro seria composta exclusivamente pela comissao
de 5% paga pelo arrematante.

Ocorreu que, apds andlise detida do Termo de Referéncia (Anexo |) e da Minuta do
Contrato (Anexo VII), verificou-se a imposicdo de encargos operacionais gravosos, tais
como limpeza de veiculos, descaracterizacdo de frota (remocdo de plotagens e
equipamentos de seguranca), producdo fotografica e custeio de publicidade legal em
jornais de grande circulacdo.

Questionada sobre tais pontos via pedido de esclarecimento, a Administracdo, através
da Informagdo Técnica n? 133/2026, refutou os argumentos técnicos e juridicos
apresentados pela categoria. Em sintese, quanto ao item 3 (despesas), a SEAP alegou
gue tais tarefas sdo "acessérias e instrumentais" e visam a "maximizacdo do valor do
bem", o que beneficiaria o préprio leiloeiro por via transversa. Quanto ao item 7
(distribuicdo de demanda), a Administracdo sustentou que a fixagdo de um quantitativo
minimo de 100 itens sem limite maximo ou critério de valor de avaliacdo é necessaria
para a "flexibilidade operacional", negando a existéncia de subjetivismo ou quebra de
isonomia.

Tais conclusdes administrativas, data maxima venia, ndo resistem ao menor escrutinio
juridico, pois ignoram a hierarquia das normas e a natureza juridica do credenciamento,
conforme serd demonstrado a seguir.

Il. DO MERITO JURIDICO — DA ILEGALIDADE DAS DESPESAS OPERACIONAIS (ITEM 3 DA
RESPOSTA)
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O item 3 da Informacdo Técnica n? 133/2026 indeferiu o pedido de exclusdo dos
encargos previstos nos itens 9.2.10 e 9.4.1.9 do Termo de Referéncia. Estes itens impdem
ao leiloeiro a obrigacdo de realizar, as suas expensas, a remocao de plotagens, giroflex,
sistemas de radiocomunicacdo, limpeza de aparéncia e identificacdo de veiculos.

l1l.1. Da Violagdo ao Equilibrio Econdmico e ao Decreto Federal n2 21.981/1932

O Decreto Federal n? 21.981/1932, norma de regéncia da profissdo, estabelece em seu
artigo 42, § 29, que: "Nas vendas acima referidas os leiloeiros cobrardo somente dos
compradores a comiss@o estabelecida no pardgrafo unico do artigo 24, correndo as
despesas de anuncios, reclamos e propaganda dos leilées por conta da parte vendedora".

A resposta da Administracdo tenta subverter a literalidade da norma ao conferir uma
"interpretacdo funcional" ao termo "parte vendedora", alegando que o leiloeiro, por
promover a venda, seria o responsavel por tais custos. Tal tese é juridicamente
insustentavel. No ambito do leildo publico de bens estatais, o vendedor é o Estado do
Parana, proprietdrio dos ativos. O leiloeiro € um mero mandatdrio legal, que exerce uma
funcdo publica delegada.

A lei impde ao Poder Publico o dever de custear a propaganda e a preparagao dos ativos
justamente porque a comissdo do leiloeiro em vendas estatais é reduzida em
comparagao ao mercado privado. No mercado privado, o leiloeiro recebe comissao do
vendedor (comitente) e do comprador. No setor publico, ele é proibido de cobrar da
Administragdo (parte vendedora), restando-lhe apenas os 5% do arrematante. Assim, ao
exigir que o profissional arque com publicidade em jornais (item 9.4.1.5 TR) e preparacao
fisica dos lotes, o Estado do Parana estd operando um corte ilegal na remuneracdo fixa
do profissional, ferindo o principio da legalidade estrita.

A tabela abaixo demonstra a contradi¢do entre a legalidade e a imposi¢ao do edital:

. .. Refutacdo da
. Previsdo Legal (Art. 42, [Exigéncia SEAP . ~
Tipo de Despesa . Administragdo (Item 3
§ 22 Dec. 21.981/32) (Edital 01/2026)
Resposta)

Responsabilidade da Custeio Integral N )
. o Alega ser "papel ativo na
Publicidade Legal |Parte Vendedora pelo Leiloeiro . e
operacionalizagao
(Estado) (Item 9.4.1.5 TR)
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L .. Refutagdo da
. Previsdo Legal (Art. 42, [Exigéncia SEAP . ~
Tipo de Despesa i Administracdo (Item 3
§ 22 Dec. 21.981/32) (Edital 01/2026)
Resposta)
. Responsabilidade da Custeio Integral N .
Limpeza e o Alega ser "medida
. Parte Vendedora pelo Leiloeiro L N
Preparagao acessodria e instrumental
(Estado) (Iltem 9.4.1.9 TR)
Responsabilidade da Custeio Integral .
L o Alega ser "pratica
Descaracterizacdo  [Parte Vendedora pelo Leiloeiro ) \
consolidada desde 2021
(Estado) (Item 9.2.10 TR)

111.2. Do Enriquecimento sem Causa e o Desvio de Finalidade da Taxa de Comissao

A resposta técnica da SEAP alega que a limpeza e a descaracterizagcdao beneficiam o
leiloeiro porque valorizam o bem e, consequentemente, aumentam sua comissao. Este
argumento é uma falacia econémica e juridica.

A comissao de 5% paga pelo arrematante é a contraprestacao pelo servico intelectual e
procedimental do leiloeiro (organizacdo da hasta, gestdo do sistema eletronico,
conducdo dos lances, identificacdo de arrematantes). Ela ndo foi desenhada pelo
legislador para servir de "fundo de reserva" para o Estado custear sua manutencdo
patrimonial.

Exigir que o leiloeiro pague para limpar os carros do Estado e para remover
equipamentos policiais é impor um servico de oficina e conservag¢ao gratuito a
Administracdo Publica. O Estado do Parana possui contratos especificos de limpeza e
conservacdo de frotas. Ao transferir este 6nus para o leiloeiro, a SEAP esta auferindo
vantagem patrimonial indevida as custas do particular, o que configura enriquecimento
sem causa, vedado pelo art. 884 do Cddigo Civil e aplicavel subsidiariamente ao Direito
Administrativo.

O Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR), no Acdrddo 1321/2023 - Tribunal
Pleno, ao tratar de contratacdo de leiloeiros, reforcou a necessidade de que os
esclarecimentos administrativos respeitem a légica da inexisténcia de custos para a
administracdo, mas sem transferir ao particular encargos que desnaturem a funcdo
leiloeira.

I11.3. Dos Riscos a Segurancga Publica e a Fung¢ao Publica na Descaracterizagao
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A resposta da Administracdo ao questionamento sobre a manipulacdo de sistemas de
radiocomunicagao e giroflex (Item 1 da Resposta, relacionado a seguranca do Item 3) é
temeraria. A SEAP afirma que a IN 002/2023 é um "ato interno" e que os leiloeiros
devem fazer o servico por "padronizacao".

Entretanto, o leiloeiro e sua equipe de apoio sdo entes privados. Equipamentos de
radiocomunicagao de viaturas operam em frequéncias restritas da Seguranca Publica. A
desinstalacao técnica desses itens exige conhecimento especifico e deve ser realizada
por agentes publicos ou empresas especializadas contratadas para tal fim, sob pena de
usurpacao de fungdo publica e risco de extravio de componentes sensiveis.

Ao ignorar sua prépria Instru¢do Normativa (IN 002/2023), que atribui tais tarefas ao
orgao proprietario, a Administragdo age com incoeréncia sistémica. O leiloeiro nao
possui, em sua estrutura habilitatéria exigida no item 8 do edital, qualquer requisito
técnico para operar como desmontadora ou oficina técnica de eletr6nicos policiais.

IV. DO MERITO JURIDICO — DA AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS NA DISTRIBUICAO
DA DEMANDA (ITEM 7 DA RESPOSTA)

O item 7 da Informagdo Técnica n? 133/2026 refutou a necessidade de estabelecer tetos
maximos ou faixas de valor para a distribuicdo das demandas entre os credenciados. O
Edital, no item 5.5, limita-se a dizer que cada demanda tera "no minimo 100 itens",
deixando o limite superior aberto ao arbitrio total da Administracdo.

IV.1. Da Violagdo ao Artigo 79, Paragrafo Unico, Inciso I, da Lei n2 14.133/2021

A NLLC inovou ao exigir que o credenciamento, quando ndo permitir contratacdo
imediata de todos, adote "critérios objetivos de distribuicao da demanda".

A resposta da Administracdo afirma que a auséncia de teto é necessaria para a
"flexibilidade". Ocorre que a discricionariedade administrativa no credenciamento deve
ser minima, sob pena de converter o procedimento em escolha direta e subjetiva. Se o
leiloeiro A recebe 100 veiculos de luxo recuperdveis e o leiloeiro B (seguinte na lista do
sorteio) recebe 500 veiculos sucata, a Administracdo esta, deliberadamente, escolhendo
guem lucrara mais.

O credenciamento fundamenta-se na inviabilidade de competicdo porque a
Administracdo declara que todos os habilitados sao igualmente aptos a prestar o
servico. Se todos sdo iguais, a distribuicdo da demanda deve ser paritdria e equilibrada.
O critério de "numero de itens" é insuficiente e enganoso, pois ignora o valor de
avaliacdo dos bens, que é a base da remuneracdo do leiloeiro.

IV.2. Da Disparidade Econdmica e a Quebra da Isonomia (Andlise Matematica)
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Considerando a realidade da frota paranaense, a disparidade entre demandas com o
mesmo quantitativo de itens é absurda, conforme se demonstra na simulagdo abaixo:

Cendrio de L. Valor Meédio [Receita Bruta Estimada
Composicao dos Lotes . o

Demanda Avaliado do Leiloeiro (5%)
Demanda A [100 Veiculos Recuperaveis

. . RS 60.000,00 R$ 300.000,00
(Privilegiada) (Hilux/Sedans)
Demanda B [100  Veiculos Médios

. ) RS 15.000,00 R$ 75.000,00

(Padrao) (Gols/Palios)
Demanda C [100 Lotes de Sucatas (Ferro

Lo RS 1.500,00 R$ 7.500,00
(Prejudicial) Velho)

Note-se que, no modelo atual defendido pela SEAP na resposta ao item 7, os trés
leiloeiros acima realizaram o mesmo "esfor¢o operacional" de preparar 100 itens, mas o
primeiro lucrou 40 vezes mais que o terceiro. A recusa em estabelecer faixas de valor de
avaliacdo (ex: "demandas com valor global avaliado entre 1 e 2 milhdes") configura
omissdo que abre portas para o favorecimento indevido, ferindo os principios da
impessoalidade e moralidade administrativa, mas principalmente a isonomia entre os
licitantes (Art. 37, CF/88).

IV.3. Da Jurisprudéncia dos Tribunais de Contas sobre Distribuicao de Demanda

O Tribunal de Contas do Estado do Parana ja se manifestou sobre a nulidade de
credenciamentos com critérios subjetivos ou que gerem desequilibrio na prestacdo. No
Acérddo 2159/2024 - Tribunal Pleno, o TCE-PR ratificou medida cautelar suspendendo
chamamentos publicos que apresentavam critérios de convocacdo potencialmente
ineficazes em assegurar a rotatividade ison6mica.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérddo 1092/2018 - Plendrio, estabeleceu que
a distribuicao deve garantir a "igualdade de oportunidade entre os interessados". A
"igualdade de oportunidade" nao se esgota no sorteio da ordem de convocacao se o que
é entregue em cada convocacdo é drasticamente diferente em termos de beneficio
econdmico.

A Administracdo argumenta que fixar faixas de valor geraria "entraves operacionais"
devido a localizacao dos bens. Ora, a eficiéncia administrativa ndo pode ser invocada
como salvo-conduto para atropelar direitos fundamentais dos licitantes. Se a
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Administracdo tem capacidade para gerir frotas em todo o estado, tem o dever de
planejar os lotes de forma a garantir a equidade material do credenciamento.

V. DA NECESSIDADE DE RETIFICAGAO E REPUBLICAGAO DO EDITAL

A manutencgao dos itens impugnados e o acolhimento dos fundamentos equivocados da
Informacgdo Técnica n? 133/2026 acarretardo danos irrepardveis ao certame. A imposi¢cdo
de custos ilegais (Iltem 3) e a distribuicdo injusta de demanda (ltem 7) afastardo
profissionais qualificados, reduzindo a competitividade e a eficacia das alienagdes.

Além disso, a modificacdo das obrigacGes do contratado e dos critérios de remuneracao
indireta (pela via das despesas) constitui alteracdo substancial nas propostas de
participacdo. Conforme o art. 55, § 12 da Lei n2 14.133/2021, eventuais modificacbes no
edital que afetem a formulacdo das propostas exigem a republicacdo do instrumento e
a reabertura integral dos prazos.

V.1. Resumo dos Itens Impugnados e Pedidos de Alteracao
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Item do
. Contetido Impugnado Fundamentacao Juridica Pedido de Retificacao
Edital/TR
. Art. 42, § 29 Dec. . .
Limpeza, e Excluir a obrigacdo do
TR9.2.10 e . 21.981/32; L
descaracterizagdo pelo ] ] leiloeiro; 6nus deve ser|
9.4.1.9 o Enriquecimento sem
leiloeiro. da SEAP.
causa.
. ) . |Art. 42, § 292 Dec. [Excluir a obrigacdo do
Publicagdo em jornais o
TR9.4.1.5 o 21.981/32  (propaganda [eiloeiro; 6nus deve ser
paga pelo leiloeiro.
pela parte vendedora). da SEAP.
Demanda minima de 100 . . [Fixar teto maximo e
. I L Art. 79, Par. Unico, Il da Lei . .
Edital 5.5 itens sem teto maximo ou . critérios de equilibrio
14.133/21; Isonomia. )
valor. por valor avaliado.
3 N llegalidade na |Prever o ressarcimento
Clausula 42 |Isencdao total de custos . .
. o . transferéncia de encargos |de despesas legais de
Minuta para a Administracao. .
legais. propaganda.
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VI. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Ex positis, e demonstrada a flagrante ilegalidade dos termos do Edital n? 01/2026 da
SEAP/PR, bem como a fragilidade juridica dos argumentos apresentados na Informagéo
Técnica n? 133/2026, a Impugnante requer a Vossa Exceléncia:

1. O RECEBIMENTO E O CONHECIMENTO da presente impugnacao, vez que
presentes os pressupostos de tempestividade, legitimidade e regularidade
formal.

2. O ACOLHIMENTO INTEGRAL DO MERITO, com o efeito suspensivo do certame,
para que seja reconhecida:

2.1. A ilegalidade da transferéncia de despesas de publicidade legal,
limpeza, preparagao e descaracterizagao de veiculos ao leiloeiro oficial,
devendo ser retiradas tais obrigacdes dos itens 9.2.10, 9.4.1.5 e 9.4.1.9
do Termo de Referéncia, sob pena de viola¢do ao art. 42, § 22 do Decreto
n2 21.981/1932 e enriquecimento ilicito do Estado.

2.2. A nulidade do critério de distribuicao de demanda contido no item
5.5 do Edital, por auséncia de objetividade e teto maximo, devendo a
Administracdo estabelecer parametros paritdrios que considerem o valor
total de avaliagdo dos bens, garantindo a isonomia material exigida pelo
art. 79 da Lei n2 14.133/2021.

3. A RETIFICACAO DO EDITAL e de seus anexos (TR e Minuta do Contrato) para
adequa-los aos comandos legais ora defendidos, garantindo que o
credenciamento ndo sirva de instrumento para a exploragdo econdémica do
profissional delegado.

4. A REPUBLICACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO com a abertura de novo
prazo para credenciamento, em respeito ao principio da publicidade e a regra do
art. 55 da NLLC, face a alteragcdao profunda nas condi¢des de atuac¢do e encargos
financeiros dos participantes.

5. A REVISAO DA INFORMAGAO TECNICA N2 133/2026, para que a Comissdo
Permanente de Credenciamento fundamente suas decisdes ndo em "praticas
consolidadas" meramente burocraticas, mas no ordenamento juridico vigente e
na jurisprudéncia pacifica dos Tribunais de Contas.

A Impugnante coloca-se a disposicdo para audiéncia técnica visando o aperfeicoamento
do edital, de modo que o leildo da frota oficial do Estado do Parana ocorra com maxima
eficiéncia, mas sem macula de ilegalidade ou desequilibrio profissional.

Nestes termos, pede e espera deferimento e total procedéncia.
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Londrina, Estado do Parand, em 06 de maio de 2026.

SIDNEY BELARMINO Assinado de forma
FERREIRA digital por SIDNEY
JUNIOR:0496116797 BELARMINO FERREIRA
5 JUNIOR:04961167975

PRESIDENTE
(Assinado Eletronicamente)

ASSOCIAGAO DOS LEILOEIROS OFICIAIS
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